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[编者按]：在民间借贷案件中，以往裁判多倾向于

按照夫妻一方对借款关系的自认以及相关司法解释规

定，确认该债务成立并判决由夫妻一方或双方归还。

本案处理则突破前例，对还款诉请全面驳回，并认为

“自认借款成立的夫妻一方，因其与出借人对此并无

争议，其可自行向出借人清偿，法院对此不予处理”。

本案裁判确属难能可贵，最高法院将此案例作为公报

案例予以发布。

[裁判摘要]

一、夫妻一方存在与“出借人”恶意串通、虚设

婚内债务可能性的，该夫妻一方单方对“债务”的认

可，并不必然免除“出借人”对借贷关系成立并生效

所应承担的举证责任。

二、借款人配偶未参加诉讼，且出借人及借款人均

未明确表示放弃该配偶可能承担的债务份额的，为查

明案件事实，应依法追加与案件审理结果具有利害关

系的借款人配偶作为第三人参加诉讼，以形成实质性

的对抗。

三、出借人仅提供借据佐证借贷关系的，应深入调

查辅助性事实以判断借贷合意的真实性，如举债的必

要性、款项用途的合理性等。出借人无法提供证据证

明借款交付事实的，应综合考虑出借人的经济状况、

资金来源、交付方式、在场见证人等因素判断当事人

陈述的可信度。对于大额借款仅有借据而无任何交付

凭证、当事人陈述有重大疑点或矛盾之处的，应依据

证据规则认定“出借人”未完成举证义务，判决驳回

其诉讼请求。

被告自认借款，法院仍判原告败诉，

由被告自行清偿，法院不予处理
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[案件概览]

原告赵某因与被告项某、何某发生民间借

贷纠纷，向上海市长宁区人民法院提起诉讼。

原告赵某诉称：原告与被告项某系朋友关

系。2007 年 7 月 20 日，项某以装修房屋为由向

其借款人民币 20 万元，双方约定以年利率 5％

计息，期限为两年。当日，原告从家中保险柜

中取出现金 20 万元，步行至项某经营的干洗店

内向其交付借款，项某当场出具借条。2009 年

7 月 23 日，项某在原告的催讨下支付利息 2万

元，并请求延长借款期限两年。2011 年 7 月 27

日，原告再次向项某催讨借款，但其仍未能还

款。原告认为，因本案借款系项某向其所借，

借条和催款通知单亦由项某签名确认，故其仅

起诉项某。至于被告何某是否应当承担共同还

款责任，其不予表态。请求法院判令项某归还

借款 20 万元，并以 20 万元为本金，支付自 2009

年 7 月 23 日起至判决生效之日止按照年利率

5％计算的利息。

被告项某辩称：对原告赵某诉称的事实均

无异议，但其目前无力归还借款。至于涉案借

款的用途，其中 10 万借款用于装修两被告名下

房屋，另外 10 万元于 2007 年 8 月 2 日用于提

前偿还购买该房屋时的银行贷款。因此，涉案

借款是夫妻共同债务，应由两被告共同偿还。

被告何某辩称：首先，原告赵某主张的借

款事实不存在。两被告在 2007 年期间自有资金

非常充裕，无举债之必要。原告提供的借条是

项某事后伪造的，何某原已申请对该借条的实

际形成时间进行鉴定，但因不具备鉴定条件而

无法进行。且原告当时并不具备出借 20 万元的

经济能力，其也未提供任何借款交付证据。其

次，何某对原告主张的借款始终不知情。两被

告于 2009 年 6 月 18 日签订协议书，约定对外债

务任何一方不确认则不成立。故该笔借款即使存

在，也应当是项某的个人债务。再次，两被告于

2005 年 9 月 20 日结婚，2010 年 7 月开始分居。

何某曾分别于 2010 年 8 月 25 日、2011 年 5 月

12 日向法院提起离婚诉讼。在这两次诉讼中，项

某均未提及本案借款。目前，两被告的第三次离

婚诉讼已在审理中。然而，除本案系争债务以外，

另有两位债权人突然诉至法院要求归还借款。显

然，本案是原告和项某通过恶意串通，企图转移

财产的虚假诉讼，应追究两人的法律责任。

[审理查明]

上海市长宁区人民法院经审理查明：

原告赵某与被告项某系朋友关系，两被告系

夫妻关系，于 2005 年 9 月 20 日登记结婚。项某

向原告出具落款日期为 2007 年 7 月 20 日的《借

条》一张，载明：“今我项某向赵某借人民币

200000 元正(贰拾万元正)，于 2009 年 7 月 20

日前归还，利息按 5％计算”，落款处由项某以

借款人身份签名。后原告书写一份《催款通知

单》，载明：“今项某向赵某借款(贰拾万元正)，

于 2009 年 7 月 20 日前归还，但已超过期限，至

今没还，特此向项某催讨借款”，落款日期为 2009

年 7 月 23 日。项某在该份《催款通知单》上加

注：“我知道，因经营不善无钱归还，恳求延长

两年，利息照旧”。此后，原告再次书写一份《催

款通知单》，载明：“今项某借赵某贰拾万元正，

经多次催款至今没还，特此向项某再次催讨借款

及利息”，落款日期为 2011 年 7 月 27 日。项某

则在该份《催款通知单》上加注：“因经营不善

无钱归还，恳求延长两年，利息照旧”，并签署

其姓名。
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另查明，2007 年 7 月 19 日，被告项某名

下账号为 1001XXXXXXXXXXX3366 的中国工商

银行账户内余额为 167545．34 元。2007 年 8

月 2 日，项某自上述银行账户内支取 100000

元。当日，项某向中国建设银行偿还个人购

房贷款 100000 元。

再查明，2009 年 6 月 18 日，两被告签署

《协议书》一份，确认双方生意经营、房产

状况、房屋贷款等事宜，未涉及本案系争借

款。双方同时约定“其他债务事宜，双方任

何一方不确认则不成立”。2010 年 7 月，两

被告开始分居。2010 年 9 月 28 日、2011 年 6

月 1 日，何某分别起诉至上海市长宁区人民

法院，要求与项某离婚。上述两案诉讼过程

中，项某均未提及本案系争借款，后该两次

离婚诉讼均经调解不予离婚。2012 年 8 月 31

日，何某第三次起诉要求与项某离婚，目前

该案正在审理中。

上述事实，有原告赵某提供的、落款日

期为 2007 年 7 月 20 日的借条、2009 年 7 月

23 日的《催款通知单》、2011 年 7 月 27 日

的《催款通知单》，被告项某提供的中国建

设银行《个人贷款还款凭证》，被告何某提

供的 2009 年 6 月 18 日两被告《协议书》、

2010 年 10 月 13 日法院调解笔录、2011 年 6

月 1 日法院调解笔录，上海市长宁区人民法

院依职权调取的被告项某名下账号为

1001XXXXXXXXXXX2009 的中国工商银行账户

交易明细以及双方当事人的当庭陈述在案佐

证，足以认定。

[法院裁判]

本案的争议焦点为：原告赵某与被告项

某之间的借贷关系是否成立并生效以及在此

前提之下被告何某是否负有还款义务。

上海市长宁区人民法院一审认为：根据民

事诉讼证据规则，在合同纠纷案件中，主张合

同关系成立并生效的一方当事人对合同订立

和生效的事实承担举证责任。同时，根据《中

华人民共和国合同法》规定，自然人之间的借

款合同，自贷款人提供借款时生效。故原告赵

某主张其与被告项某之间存在有效的借款合

同关系，其应就双方之间存在借款的合意以及

涉案借款已实际交付的事实承担举证责任。现

原告提供《借条》意在证明其与项某之间存在

借款的合意。关于借款交付，其主张因其无使

用银行卡的习惯，故家中常年放置大量现金，

200000 元系以现金形式一次性交付给项某。

对于原告的上述主张，被告项某均表示认可，

并称其收到借款后同样以现金形式存放，并于

2007 年 8 月 2日以其中的 10 万元提前归还房

屋贷款。被告何某则明确否认涉案借款的真实

性。

本案中，首先，原告赵某在本案中虽表示

向被告项某主张还款，但项某辩称涉案借款用

于两被告夫妻共同生活，应由两被告共同偿

还。事实上，经法院调查，在两被告的第三次

离婚诉讼中，项某也始终将本案借款作为夫妻

共同债务要求何某承担相应的还款责任。基于

本案处理结果与何某有法律上的利害关系法

院依法将其追加其为第三人参加诉讼。后因项

某的上述抗辩，原告申请追加何某为被告。在

此过程中，原告及项某一再反对何某参加本案

诉讼，不仅缺乏法律依据，亦有违常理。何某

作为本案被告以及利害关系人，当然有权就系

争借款陈述意见并提出抗辩主张。

其次，基于两被告目前的婚姻状况以及利

益冲突，被告项某对系争借款的认可，显然亦

不能当然地产生两被告自认债务的法律效果。
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并且，项某称其于 2007 年 8 月 2 日用涉案借

款中的 100000 元提前归还房贷。然而，经法

院依职权调查，项某银行交易纪录却显示当天

有 100000 元存款从其名下银行账户支取，与

其归还的银行贷款在时间、金额上具有对应

性。此外，项某银行账户在同期存有十余万元

存款，其购房银行贷款也享有利率的七折优

惠，再以 5％的年利率向他人借款用以冲抵该

银行贷款，缺乏必要性和合理性。本案于 2013

年 3 月 7 日开庭时，项某经法院合法传唤明确

表示拒绝到庭。上述事实和行为足以对项某相

关陈述的真实性产生怀疑。故基于以上原因，

原告赵某仍需就其与项某之间借贷关系成立

并生效的事实，承担相应的举证义务。

再次，原告赵某自述其名下有多套房产，

且从事经营活动，故其具有相应的现金出借能

力。但其亦表示向被告项某出借 200000 元时，

其本人因购房负担着巨额银行贷款。为此，法

院给予原告合理的举证期限，要求其提供相应

的证据证明其资产状况和现金出借能力，并释

明逾期举证的法律后果。嗣后，原告明确表示

拒绝提供相应的证据。法院认为，原告明确表

示放弃继续举证权利，而其提供的现有证据亦

并未能证明涉案借款的交付事实以及原告本

人的资金出借能力，其陈述的借款过程亦不符

合常理，故应承担举证不能的法律后果。对于

原告的诉讼请求，法院依法不予支持。至于项

某个人对涉案借款的认可，因其与原告之间对

此并无争议，其可自行向原告清偿，法院对此

不予处理。

据此，依照《中华人民共和国合同法》第一

百九十六条、第二百一十条、《中华人民共和

国民事诉讼法》第一百四十四条、最高人民法

院《关于民事诉讼证据的若干规定》第二条、

第五条之规定，上海市长宁区人民法院于 2013

年 4 月 19 日判决如下：

驳回原告赵某的全部诉讼请求。

案件受理费人民币 4300 元，由原告赵某负

担。

一审判决后，双方均未提起上诉，该判决已

经发生法律效力。

[律师提示]

《中华人民共和国合同法》第 210 条规定：

自然人之间的借款合同，自出借人提供借款时生

效。即民间借贷中，出借人有没有实际提供借款，

直接关系到借款合同有没有生效。因此，在民间

借贷纠纷案件中，首先要审查的基本事实，就是

借贷关系是否存在，借款有没有实际交付，出借

人对实际发生了出借行为应承担举证责任。尤其

是大额交易，法院并不能仅凭借条来认定出借人

已实际交付借款。

实践中，民间借贷案件数量较多，标的额较

大，为防止当事人以民间借贷的形式掩盖非法目

的，在大额民间借贷纠纷案件中，即使所提供的

借条、欠条等证据均为真实，人民法院也会考虑

证据与案件事实的关联程度，并结合个案中当事

人的支付能力、交易习惯等对相关借款事实予以

具体审查。至于审查至什么程度，则需结合具体

案件具体讨论、分析。各地高院也分别出台了相

关文件规定，比如江苏省高院《关于审理民间借

贷纠纷案件的会议纪要》（〔2013〕1 号）明确

规定：“原告仅提供借据主张借贷关系成立，被

告提出反驳证据足以对借款关系真实性产生合

理怀疑的，人民法院应当要求原告进一步提供证

据。原告不能证明款项交付事实的，应当驳回其

诉讼请求”。人民法院审理民间借贷纠纷案件，

对于案件事实存在重大争议的，应当要求借贷双

方当事人本人、经办人到庭，说明借款的原因、

款项交付的时间、地点、款项来源、用途等具体

事实和经过，并接受对方当事人的质询和法庭的

询问。承担举证责任的当事人本人无正当理由拒

不到庭履行说明义务的，应当举证不能的后果。
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由此可见，并不是有个借条或者欠条，

就一定能打赢官司，甚至就算被告承认借

款，法院都有可能判决原告败诉，上述最

高法院公报案例就是很好的印证。作为当

事人，尤其是大额借款的出借人，一定要

保留好取款、汇款、转账等钱款交付凭证

或者相关录音证据，以备后患。同时，切

记选择专业律师代理诉讼，千万不可大意。

（案例来源：最高法院 2014 年公报第 12 期）
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